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 Konklusjonen fra Vegteknisk seksjon er at området må rassikres.



Side 2  

GEOTEKNISK PROSJEKTKLASSE 
Vurdering av 

Vanskelig- 
hetsgrad

Skade-
konsekvens 

Prosjekt
klasse 

Lav Mindre alvorlig 

Middels Alvorlig

Høy  Meget alvorlig 

Prosjektklassen er fastsatt av 
Enhet/Navn Sign. Dato

Geoteknisk  
prosjekterende  

Oppdragsgiver  

Kommentarer til valg av geoteknisk prosjektklasse 

PROSJEKTKONTROLL 

Geoteknisk 
prosjektklasse Kontroll av prosjekteringen 

1
Enkel kontroll.
Kontrollen utføres av den person som har utført prosjekteringen. 

2
Vanlig kontroll.
Kontrollen utføres av en annen geoteknisk kyndig person enn den som har utført prosjekteringen. 

3
Skjerpet kontroll.   
I tillegg til vanlig kontroll også kontroll av en person eller organisasjon som er uavhengig av den 
geotekniske prosjekterende. 

Vanskelighetsgrad 
  Skade- 
  konsekvens 

Lav Middels Høy

 Mindre alvorlig 1 1 2

 Alvorlig  1 2 2

 Meget alvorlig 2 2 3

Prosjektkontroll i henhold til NS 3480 
Enhet/Navn Sign. Dato

Gjennomlesning/ 
Helhetsvurdering  

Teknisk  
prosjektkontroll etter 
prosjektklasse 2 
Teknisk  
prosjektkontroll etter 
prosjektklasse 3 

Geologisk rapport nr. 200642544-001

         Region sør - Ressursavdelingen - Vegteknisk seksjon

✔

✔ 1

Vegteknisk seksjon/Ole Christian
Ødegaard 2006.05.31

Vinje kommune i Telemark
2006.05.31

Vegteknisk seksjon/Audun Langelid
2006.05.31



Geologisk rapport nr. 200642544-001 

Region sør - Ressursavdelingen – Vegteknisk seksjon 
 

Side 3 av 8 

INNHOLDSFORTEGNELSE 
 
INNHOLDSFORTEGNELSE ................................................................................................... 3 
VEDLEGGSOVERSIKT........................................................................................................... 3 
1 INNLEDNING/ORIENTERING ...................................................................................... 4 
2 (INGENIØR-)GEOLOGISKE UNDERSØKELSER OG VURDERINGER................... 4 

2.1 Geoteknisk prosjektklasse ............................................................................................ 4 
2.2 Geologisk beskrivelse av område................................................................................. 4 
2.3 Rassikring av området.................................................................................................. 5 

3 VIDERE ARBEIDER ....................................................................................................... 7 
4 HMS .................................................................................................................................. 7 
5 REFERANSER ................................................................................................................. 7 
  
 
 
 
 
 

VEDLEGGSOVERSIKT 
 

Bilag 1: Oversiktskart  
        

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Geologisk rapport nr. 200642544-001 

Region sør - Ressursavdelingen – Vegteknisk seksjon 
 

Side 4 av 8 

1 INNLEDNING/ORIENTERING 
 
Vegteknisk seksjon ble kontaktet av Vinje kommune ved Øyvind Tovsland Kili etter at det 
gikk et steinras på veien til Bratlandsfeltet boligområdet i Edland. Kommunen ønsket en 
ingeniørgeologisk befaring og vurdering av hvordan området bør sikres. Befaring av området 
ble gjennomført 6. april 2006. Med på befaringen var Øyvind Tovsland Kili fra Vinje 
kommune, ingeniørgeolog Audun Langelid og geolog Ole Christian Ødegaard fra Vegteknisk 
seksjon i Statens vegvesen, Region sør. Det presiseres at Statens vegvesen er selvassurandør og 
derfor ikke kan påta seg et generelt ansvar for eventuelle feil og mangler knyttet til denne 
rapporten. 
 
Bilag 1 viser er oversiktskart over området. 
 
 

2 (INGENIØR-)GEOLOGISKE UNDERSØKELSER OG 
VURDERINGER 

2.1 Geoteknisk prosjektklasse 
 
I henhold til NS3480 og ut fra en vurdering av skadekonsekvens og vanskelighetsgrad er 
geoteknisk prosjektklasse satt til klasse 1. 
 
Skjema for valg av geoteknisk prosjektklasse er vist på side 2 i rapporten. 
 
Omfang av kontroll i byggefasen er i utgangspunktet definert etter valgt prosjektklasse og 
følgende tabell: 
 

Geoteknisk 
prosjektklasse 

Kontroll i byggefasen 

1 
Kontroll av at forutsetningene på byggeplassen stemmer med 
prosjekteringsforutsetningene.  Enkel rapportering. 

2 

Kontroll av at forholdene på byggeplassen stemmer med prosjekteringsforutsetningene.  
Tilsyn under viktige faser av arbeidet, og eventuelt instrumentering av særlige viktige 
konstruksjonsdeler eller operasjoner.  
Regelmessig rapportering.   

3 

Kontroll av at forutsetningene på byggeplassen stemmer med 
prosjekteringsforutsetningene.  Kontinuering tilsyn under høyt kvalifisert ledelse i viktige 
faser av arbeidet, og eventuelt instrumentering og byggeplasslaboratorium.  Supplerende 
undersøkelser og prøving.  Regelmessig rapportering.  Sluttrapportering. 

 

2.2 Geologisk beskrivelse av område 
Området som ble befart er en 30-50 meter høy fjellside med en ur i bunnen, se bilde 1. I 
bunnen av ura går en vei og 2 hus ligger nær vegen på motsatt side av ura. Fra fjellsiden går det 
årevisse skred. Løsneområdet for skredene er oppe i fjellsiden, og de fleste nedfallene antas å 
bli knust og liggende i ura. Det skjer likevel jevnlige episoder der stein og is faller ned mot, og 
på veien.  
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Under befaringen ble det påvist flere større ustabile blokker som vil falle ned i ura og mulig ut i 
vegen. I tillegg er det isproblemer hvor større blokker årlig faller ut. Det er derfor nødvendig at 
området rassikres.  
 

2.3 Rassikring av området 
Vegteknisk seksjon anbefaler at området sikres med rasgjerde. Lengden på et slikt gjerdet bør 
være omtrent 120 meter og dekke området fra postkassene (til høyre i bilde 1) og helt ned til 
svingen (nederst til venstre i bilde 2).  

 
Bilde 1. Fjellside og ur som skal sikres med rasgjerde. 
 
Dimensjonerende krefter på rasgjerdet er steinblokker opp mot et tonn og med hastigheter opp 
mot 25 m/s. Vegteknisk anbefaler et rasgjerde som skal tåle 1500 Kj. Høyden på gjerdet må 
være 5 meter. Gjerdet må monteres så langt ned i ura som mulig for at rasmassene i størst 
mulig grad bremses/fanges opp. Det vil bety ca 7-9 meter ovenfor vegen. Det kan bli behov for 
oppdeling av gjerdet på grunn av topografiske forhold. Dette vil bety noe overlapping og behov 
for 3-6 meter ekstra gjerdelende per overlapp. Fundamentering av rasgjerde blir hovedsakelig i 
løsmasser (ura) og i fast fjell der dette er mulig. På grunn av snø på befaringsdagen var det ikke 
mulig og avdekke grunnforholdene langs hele området. Dette må det tas høyde for i 
anbudsgrunnlaget.  
 
Vegteknisk seksjon anbefaler at det brukes rasgjerder som er testet og sertifisert av Swiss 
Guide Line eller tilsvarende rasgjerder som er fullskalatestet. Det bør settes som krav i 
anbudsgrunnlaget at utførende entreprenør kan fremlegge dokumentasjon på disse testene samt 
godkjenning. Det er viktig at entreprenøren kan fremlegge dokumentasjon på at de har erfaring 
på montering av tilsvarende rasgjerder og at de gir garanti på utført jobb, holdbarhet og 
estimert styrke på rasgjerdene. Entreprenøren bør i tillegg fremlegge en beskrivelse på hvordan 
rasgjerdet vedlikeholdes.  
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Bilde 2. Fjellside og ur som skal sikres med rasgjerde. 
 

 
Bilde 3. Området som kan renskes/boltes. Det kan vise seg at det blir tilstrekkelig sikring og at man ikke trenger 
rasgjerdet i underkant av dette området. 
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I forkant av sikringsarbeidet anbefaler Vegteknisk seksjon at fjellsiden nede ved svingen 
renskes for løse blokker, eventuell boltes (se bilde 3). Dette kan vise seg å være tilstrekkelig 
sikring av nedre del av fjellsiden og dermed redusere området som må sikres med rasgjerde. I 
øvre del av området er det ikke forsvarlig å renske ned løse blokker, fordi disse kan skade veg 
og i verste fall bolighusene som ligger vis à vis ura. 
 

3 VIDERE ARBEIDER 
 
Det vi ser som usikkerhetsmomenter og som ikke er avklart i denne rapporten er: 

• Eksakt lengde på rasgjerde. Vi har anslått 120 meter, men dette må måles inn. Et videre 
usikkerhetsmoment er hvorvidt rensk og bolting av nedre del av området er tilstrekkelig 
som sikring og dermed reduserer lengden på området som må sikres med rasgjerde. 

• Eksakt plassering av rasgjerde. Dette må måles ut. 
• Fundamentering av gjerdestolper. Det lå snø i området på befaringen og det er usikkert 

hvor mye av fundamenteringen som må gjøres på løsmasser og hvor mye som kan 
fundamenteres på fjell. Sistnevnte er vesentlig billigere. 

• Oppdeling av rasgjerde. Det kan vise seg å være nødvendig å dele opp rasgjerdet. Dette 
vil bety at man trenger 3-6 meter ekstra rasgjerdet. 

 
Punktene over vil kunne avklares på en anbudsbefaring. Vegteknisk seksjon anbefaler at en slik 
anbudsbefaring gjennomføres slik at en spesifikk og detaljert bestilling kan gjøres. Hvis det er 
ønskelig kan Vegteknisk seksjon stille med en fagperson under anbudsbefaringen.  
 
Anslagsvis vil sikringen av området komme på ca 1 700 000- 1 800 000 NOK. Anslaget er 
basert på 120 meter langt rasgjerdet og at gjerdet er fundamentert på løsmasser.  
 

4 HMS 
Det er vesentlig at oppstart av sikringsarbeidet først skjer når temperaturen er stabil over 0º 
Celsius. Det frarådes mannskaper å jobbe under fjellsiden tidlig vår og sen høst. Dette er 
årstiden da man har mye nedbør og hvor fryse/tine prosessene er svært aktive.  
 
Før rasgjerdet er montert bør skolebarn/-ungdom bruke veien minst mulig, spesielt på våren, og 
heller gå alternative ruter til/fra skole etc. Barn bør under ingen omstendigheter leke eller 
oppholde seg i ura. 
 

5 REFERANSER 
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Flomskader i Edland etter flom i mai 2013 

 

Oppdrag:                 I forbindelse med flom og skader i Edland etter flom i mai 2013 

ønsker Vinje kommune konsulentbistand til bla flomberegning og vurdering av 

kapasitet og erosjon i Sagabekken. 

 

Oppdragsgiver:      Vinje kommune 

 

Forfatter:                   Einar Beheim 

 

Sammendrag:           Det er utført flomberegninger for Sagabekken som drenerer fra 

fjellområdet kalt Liefjellet  og ned i Kjela ved Edland. 

 

Emneord:                    Flomberegning, flomvannføring, kapasitet, erosjon 

 

Sande, 

……………………………..                                      …………………..           

Sted,dato                                                                                       Einar Beheim                         
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                                            SAMMENDRAG 

 

FLOMBEREGNING  FOR SAGABEKKEN VED EDLAND I VINJE 

 

Det er utført flomberegninger for Sagabekken ved Edland i Vinje kommune. De 

største flommene i Sagabekken forekommer vanligvis som følge av regnvær på 

sensommeren og høsten eller som en kombinasjon av regn og snøsmelting om våren 

eller sent om høsten. 

For små felt som Sagabekken er det stor forskjell mellom største vannføring i løpet av 

et døgn og midlere vannføring over døgnet. I denne rapporten er det derfor utført 

flomberegninger direkte på data med fin tidsoppløsning. Det vil si at det er 

kulminasjons‐vannføringer som er analysert og beregnet. Resultatet av 

flomberegningen er sammenstilt i nedenstående tabell: 

 

Areal  Enhet  Q30  Q50  Q100  Q200* 

5,2 km2  m3/s  7,6  8,7  9,9  14 

  l/s/km2  1460  1670  1900  2690 

 

Q200* er flomverdien for beregnet 200‐årsflom pluss et tillegg på 25 % for forventet 

forverring av klimaet i fremtiden. 
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1. Beskrivelse av formål/behov 
Vinje kommune skal gjennomføre tiltak for å utbedre skader etter flommen i 

Sagabekken i mai 2013. Bakgrunnen er at eksisterende kulverter for veger over  

Sagabekken er utilstrekkelig dimensjonert og at massetransport og erosjon i 

bekkeløpet har medført bruddskader, oversvømmelser  og masseavlagring. Det 

planlegges utført opprensking og sikring av bekkeløpet, samt bygging av nye 

kulverter.  

 

2. Beskrivelse av nedbørfeltet   
Sagabekken kommer fra skog‐ og fjellområdet nord og øst for Edland. Nedbørfeltet 

omfatter området kalt Liefjellet. Sagabekken er et lite vassdrag. Det renner ut i Kjela 

ved Edland. Nedbørfeltet er 5,2 km2 stort og strekker seg fra ca 540 til 1140 moh. 

Median høyde er ca 980 moh.  

Det er noen mindre tjern / vann i feltet. Disse ligger alle forholdsvis høyt, i området 

950 – 1040 moh. og har forholdsvis liten flomdempende effekt. Sjøprosenten er 5,6 % 

mens den effektive sjøprosenten er bare 1,1 %. Snaufjellprosenten er 22 %. Midlere 

årsavrenning er i henhold til avrenningskart over Norge 33,8 l/s/km2. 

Ved befaring i nedbørfeltet 30.mai 2013 ble det observert at tilløpet til Mauretjern fra 

øst, som omfatter avløp fra Tveitetjønn og Røyetjønn, er delt i to grener og at bare ca 

en ½ del av vannføringen renner til Mauretjern mens resten drenerer til Gravdalen 

/ Arabygdi.  

Nedbørfeltet for Sagabekken er derfor skjønnsmessig justert ned til 5,2 km2.  

Oppsummering av feltparametre: 

Midlere spesifikt årsavløp:   33,8 l/s/km2 

Nedbørfeltets areal:         5,2 km2 

Sjøprosent:          5,6 % 

Effektiv sjøprosent:        1,1 % 

Snaufjellprosent        22,0 % 

Relieff‐forholdet:        42,6 m/km   

Ovennevnte data er beregnet ved bruk av økonomisk kartverk og NVEs 

lavvannskart.  
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3. Flomberegning og grunnlaget for beregningen 
Det foreligger ingen direkte observasjoner av vannstand / vannføring i Sagabekken. 

Flomverdiene må derfor beregnes ved indirekte metoder. En slik metode baserer seg 

på bruk av feltegenskaper som har vist seg viktige for å generere flom.  

Etter analyse av flommer i små felt med ulik karakter har en avdekket feltegenskaper 

som har gitt signifikante utslag på flomverdien. Disse egenskapene / parametrene er 

listet opp under avsnittet om beskrivelse av nedbørfeltet.  

Beregningsprogrammet som er benyttet til beregning av flomverdiene for 

Sagabekken er utviklet ved NVE, Skred‐og vassdragsavdelingen og gir 

kulminasjonsvannføringen for den angitte flom.  

Beregningen er utført for flommer med gjentaksintervall 30, 50 og 100 år med 

følgende resultat: 

Beregnet 30års‐flom:  Q30   = 7,6 m3/s. 

Beregnet 50års‐flom:  Q50   = 8,8 m3/s. 

Beregnet 100års‐flom: Q100 = 9,9 m3/s 

Det vedlegges beregningsutskrift for selve beregningen. Det er videre utført en 

tilsvarende beregning for det tilfelle at delfeltet Tveietjønn / Røyetjønn i sin helhet 

renner til Sagabekken.  ( nedbørfelt 6,2 km2 ) 

For enda større og sjeldnere flommer kan 200års‐flommen estimeres til ca 11,4 m3/s, 

en økning på 15 % over 100års‐flommen. Med ytterligere et tillegg for forventet 

klimaforverring på 25 % blir antatt fremtidig 200års‐flom ca 14,4 m3/s. 

NVE – Region sør har de siste årene erfart at ekstremnedbør rammer over store deler 

av Østlandet med en intensitet en sjelden har sett tidligere. Med erfaringer bla fra  

«Frida» i Eiker i 2012 rådes det derfor til at det benyttes flomavrenninger i små felt 

på minimum 2000 l/s/km2 selv om nedbørstatistikk for området ikke skulle tilsi så 

stor avrenning. 

 

4.Vurdering av mulige tiltak 
4.1 Kulvert for E134. 

Under befaringen 30.mai 2013 ble det registrert en flomvannstand ved innløp av 

kulverten for E134 tilsvarende topp av rør. Det antas å representere flomtoppen. 

Kulverten består av 2 stk betongrør med diameter 1,35 m. Basert på visse 

forutsetninger om utløpsvannstand i Kjela og tapskoeffisient ved innløp, er ett fullt 
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rør beregnet å avlede ca 2,8 m3/s.  Kulverten har således avledet 5,5 – 6,0 m3/s som 

antas å tilsvare flomtoppen i mai 2013. Kulverten kan være både innløpskontrollert 

og utløpskontrollert avhengig av vannstanden i Kjela ved flom i Sagabekken. 

Det er videre utført kapasitetsberegninger for kulverten med de beregnede 

flomverdiene Q100 = 9,9 m3/s og Q200 med klimatillegg = 14 m3/s. Resultatet er en 

innløpsvannstand oppstrøms kulverten på henholdsvis 2,4 m (Q100)og 3,8 m (Q200) 

over bunn rør. Til sammenligning var vannstanden i mai 2013 på 1,4 m. 

Mulige tiltak for å bedre kapasiteten er flere. En løsning er å legge et ekstra rør ved 

siden av de to rørene som allerede er lagt. Det er utført kapasitetsberegninger med et 

ekstra rør med diameter D = 1,8 m samtidig som kulvertlengden reduseres til ca 25 

m. Resultatet er en innløpsvannstand på henholdsvis 1,5 m (Q100) og 1,85 m (Q200). 

En annen løsning kan være ombygging til en firkantkulvert med bredde 3,5 m og 

høyde 2,0m. Resultatet av denne løsningen er en innløpsvannstad på henholdsvis 

1,45 m (Q100) og 1,85 m (Q200).  

Hydraulisk virker de to løsningene ganske likt, men en åpning fungerer bedre enn 

tre pga mindre fare for avlagring av masse og rek, som kan redusere kapasiteten 

under flom. 

4.2 Kulvert gamle E134 og kommunal kulvert ved bygdevegen. 

Kulverten ved gamle E134 og kulverten ved bygdevegen ca 100m lengre oppe har 

samme tverrsnitt og består av 2 stk betongrør med diameter på 1,0 m og 1,2 m. 

Denne kulvertløsningen er ikke tilstrekkelig til å avlede store flommer på en sikker 

måte. Beregning med Q = 5,8 m3/s (flom 2013) gir en innløpsvannstand på 1,6 ‐ 1,7 m 

over bunn rør. Det medfører overtopping av kulverten. 

En ombygging til firkantkulvert med bredde 3,0 m og høyde 1,7 m vil gi en 

innløpsvannstand over bunn på ca 1,1 m (Q100) og ca 1,4 m (Q200). Beregningen er 

basert på visse forutsetninger om oppstrøms vannhastighet og fallforhold ved 

kulverten. 

4.3 Sagabekkens løp gjennom Edland sentrum. 

Basert på kart over området er det generert et lengdeprofil av bekken på strekningen 

gjennom bebyggelsen i Edland. Lengdeprofilet viser at strekningen fra E134 til gamle 

E134 har et gjennomsnittlig fall på 1:40. Neste strekning opp til bygdevegen har et 

gjennomsnittlig fall på 1:20. Videre oppover øker fallet gradvis til 1:15 og 1:10.  

Med slike fallforhold er skjærkreftene på bunn og sider store under flom og 

innebærer betydelig fare for utvasking av masse og undergraving av dekksjiktet.  

På øvre del av bekkeløpet er nødvendig steinstørrelse (dm = midlere diameter) for å 

oppnå stabil erosjonssikring beregnet til 0,7 m. På nedre del av Sagabekken er 

nødvendig steinstørrelse (dm) beregnet til 0,4 m og d90 = 0,7 m. Fundamentsteiner i 
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foten av skråningen bør være blokkstein og den må forankres godt under 

bekkebunnen. 

 

5.Usikkerhet 
Det er ingen direkte observasjoner av vannstand eller måling av vannføring i 

Sagabekken. Flomverdiene er derfor beregnet indirekte via feltets egenskaper og 

tidligere analyse av flommer i sammenlignbare felt. 

Usikkerheten i de beregnede flomverdiene skyldes ikke bare mangel på observerte 

data. Et annet forhold det er knyttet usikkerhet til er «observert vannføring». Det er 

vannstander som observeres. Deretter overføres disse til vannføring via en 

vannføringskurve, som er basert på et antall vannstands‐observasjoner samtidig som 

det er utført fysiske målinger av vannføringen i elven. De største vannføringene er 

beregnet ut fra et ekstrapolert forhold mellom vannstand og vannføring. 

Videre er flomberegninger i små felt (<10‐20 km2) ofte mer usikre enn for større felt. 

Det skyldes at det er langt færre målestasjoner i små felt. 

Et siste og betydelige usikkerhetsmoment er hva som skjer med klimaet i fremtiden 

og i hvilken grad en skal ta høyde for forverringer av klima. 

Vannlinjeberegningene er utført ved hjelp av en enkel endimensjonal betraktning og 

formel (Mannings formel) som baserer seg på forutsetninger om fallforhold, ruhet og 

tverrsnitt for bekkeløpet. Fallet er hentet fra kart over området mens tverrsnitt og 

ruhet baserer seg på skjønnsmessige vurderinger under feltbefaringen. 

 

6.Bilag / tegninger. 
1 blad kart over Edland………..………………………………………………….bilag 1 

2 blad flomberegninger……………………………………………………………  «   2‐3 
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