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Sammendrag

Det bleunderprøvegarnfisket fanget99ørreti Tveitevatnog124i Grungevatn. Fangstperinnsatslå påmellom
fem og seksfiskerper100m2 garnarealpernattogvar noksålikt mellomsjøene.Gjennomsnittsvektenvar størrei
Tveitevatnenni Grungevatn.Biomasseperinnsatsvar i overkantav 1 kg per100m2 garnarealpernatti
Tveitevatnmot0.5 kg i Grungevatn.Andel umodnehunnerover30 cm,var i Tveitevatnover50% i
størrelsesgruppa30-34cm(n=15),mensdetikke ble fangethunnerover30cmi Grungevatn.Ingenkjønnsmodne
hunnerble registrerti Grungevatn.El.fiskevisteat tetthetav ørretungervariertefra 6 til 110individer totalt per
100m2, hvoravtetthetenav årsyngel(0+) utgjordemellom0 og84 individerper100m2. Naturlig rekrutteringav
ørretsyneså væretilstrekkeligbådei Tveitevatnog Grungevatn.

Massivbegroingbekymrerlokalefiskere.Forutsattatdet ikke foregårgyting i strandsoneni disseinnsjøene,utgjør
allikeveldettehovedsakeliget problemfor selveutøvelsenav fisket merennfor fiskensoverlevelseogvekst.
Begroingssituasjonenbørimidlertid følgesoppnærmerei forhold til økologiskstatus.Resipientkapasitetenfor
lokal næringstilførselbørogsåvurderesnærmere. Tilleggskartleggingmedekkoloddkansuppleretradisjonelle
metoderfor kartleggingav undervannsvegetasjonmedtankepådekningsgrad,bunnforholdogsedimentering.
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Forord

Foreliggenderapportbeskriverdefiskebiologiskeforhold i Tveitevatnog Grungevatn
i Tokke-Vinjevassdrageti Vinje kommune.StatkraftEnergisbestillingav 25.august
2010komsomresponspåvårt tilbud av10.mais.å.Undersøkelseneble igangsatt
medbakgrunni enavtale StatkraftharmedFylkesmanneni Telemarkomoppfølging
av regulertevassdragi 2010.Etteret prosjektmøte25.august2011,bestilteStatkraft
entilleggsvurderingavbegroingsforholdenei dissesjøene.

Undersøkelsenharbeståttav fiskebiologiskprøvetakingovertre dageri felt, analyser
og rapportering.Atle Rustadbakkenharværtprosjektlederogharhattansvarfor alle
deleravundersøkelsen.SusanneClaudiaSchneiderharvurderdeinnsamlede
begroingsprøvene.Opplysningeromøkologiskstatusettertiltaksovervåkningeni
2009og2010,er hentetfra to NIVA -notaterutarbeidetavØyvindKaste,daterthhv.
15.1.2010og14.1.2011.

StatkraftEnergiAS vedSjur Gammelsrudinitierte prosjektetogJostein
KristiansenharværtStatkraftsmiljøkoordinatori omrdet.OlavSvalastogfra
GrungedalogSveinEkrefra Edlandharbidrattmedviktig lokalkunnskap.
Halvor Midtveit, Edland,harlevertinn algeprøverfra fiskegarnogHelge
Kiland, FaunNaturforvaltningharbidrattmedlokalkunnskapogegnedata.
Silje NygaardHolen,NIVA , deltoki feltarbeidet.

Alle bidragsyteretakkesherved.

Hamar, 1.10.2011

Atle Rustadbakken
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Sammendrag

Tokke-Vinjevassdragetligger i Telemarkfylke oger regulerttil kraftproduksjon.Énav konsesjonene
gjelderoverføringavvannfra Kjelaåi til Totak,noesomresultereri redusertvannføringvidere
gjennomTveitevatnogGrungevatn.TveitevatnogGrungevatnharværtsværtgodefiskevann, men
storemengderundervannsvegetasjonogalgerharetterhvertgjort detvanskeligereå fiske.Situasjonen
synesåhaflereårsaker, menredusertresipientkapasitetpga. reguleringen,harsannsynligvismedført
økt følsomhetfor forurensning.

Tveitevatnog Grungevatnog tilløpselverbleundersøktvedprøvefiskemedgarnogelektrisk
fiskeapparati 2010. NIVA harogsågjennomførttiltaksovervåkningher i 2009og2010for å
dokumentereøkologiskstatuspåoppdragfra vannregionmyndighetene.Klassifiseringssystemerfor
fisk i henholdtil vannforskriftener fortsattunderutvikling. Vi harforsøktå benyttedettei
beskrivelsenav fiskebestandenei denneundersøkelsen.Individuelleprøverfra fisk ble brukt for å
beskrivestørrelsessammensetning,kjønnogmodningsgrad,alderogvekstsamtnæringssituasjon.

Det bleunderprøvegarnfisket fanget99stk ørreti Tveitevatnog124stk i Grungevatn.
Gjennomsnittsvektenvarstørrei Tveitevatnenni Grungevatn. Fangstperinnsats(NPUE)lå på
mellomfem ogseksfisker per100m2 garnarealpernattogvarnoksålikt mellomsjøene. Biomasse
perinnsats(BPUE)var i overkantav 1 kg per100m2 garnarealpernatti Tveitevatnmot0.5 kg i
Grungevatn.Andel umodnehunnerover30cm,var i Tveitevatnover50% i størrelsesgruppa30-34
cm(n=15),mensdetikke ble fangethunnerover30cmi Grungevatn.El.fiskevisteat tetthetav
ørretungervariertefra 6 til 110individer totalt per100m2, hvoravtetthetenavårsyngel(0+) utgjorde
mellom0 og84 individer per100m2.

Enklassifiseringsmetodebasertpåprøvefiskefangsterfra bunngarnalenebeskriverørretbestandeni
Tveitevatnsommiddelstettmedstorvokstfisk, mensGrungevatnhaddeentett bestandav ørretsom
ikke lot segklassifiseresmedtankepåvekst.

Ved prøvefisketobservertevi til delsmassivbegroingav undervannsvegetasjonogalger. Situasjonen
vekkerogsåstorbekymringhosfiskerelokalt ogbørfølgesoppi forhold til økologiskstatus..
Tiltaksovervåkningeni 2009og2010påpekerbetenkeligeogmindregode forholdvedenkelte
stasjoner. Innsamledeprøverifm prøvefisketi 2009oginnsendteprøverfra fiskerei 2010og2011
tyderpåat næringssaltkonsentrasjoner litt høyereenndetdenkanskjeburdevært.Økosystemersom
Tveitevatnersværtfølsommeoverfor eutrofiering,såenliten økningi næringssaltkonsentrasjonkan
føretil merkbarekonsekvenser.

Begroingssituasjonenbørfølgesoppnærmerei forhold til økologiskstatus.Resipientkapasitetenfor
lokal næringstilførselbørogsåvurderesmedtankepåat reguleringenavvassdragetharmedført
redusertvanngjennomstrømninggjennomTveitevatnogGrungevatn. Tilleggskartleggingmed
ekkoloddkansuppleretradisjonellemetoderfor kartleggingavundervannsvegetasjonmedtankepå
dekningsgrad,bunnforholdogsedimentering.

For å sepåbestandsstrukturenhosfisk i Grungevatnetog mulig forklarefraværetavstorhunnfisk,kan
fangstopplysningerfra lokalefiskeresamlesinn. Viderekanvandringsstudiervedmerke-gjenfangst
kunneavdekkeevt. forflytning mellomdeto vannene.
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Summary

Title: Fishbiology surveysin LakeTveitevatnandLakeGrungevatn, S Norway, with supplementary
investigationof algaeandmacrophytes
Year:2011
Author:Atle RustadbakkenandSusanneC. Schneider
Source:NorwegianInstitutefor WaterResearch,ISBN No.: 978-82-577-5931-5

TheTokke-Vinje watershedis locatedin thecountyof Telemark. Dueto hydropowerinstallations,
wateris transferredfrom RiverKjelaåi to LakeTotak,resultingin reducedwaterflow throughLake
Tveitevatnand LakeGrungevatn. Both lakesarewell knownfor high quality browntroutpopulations;
howeveranincreasein growthof thesubmergedvegetationhasnegativelyimpacteduponthis fishery.
This is of concernto bothlandownersandlocalenvironmentalauthorities.This situationseemsto
haveseveralcauses; howeverthereducedrecipientcapacitydueto hydropowerregulationhaslikely
resultedin increasedsensitivityto pollution.

During testfishing a total of 99 browntroutwerecaughtin Tveitevatnand124in Grungevatn. Catch
perunit effort (NPUE)wasbetweenfive andsix fish per100m2 gillnetareapernightandwasfairly
similar in thetwo lakes.Theaverageweighthowever,washigherin Tveitevatnthanin Grungevatn.
Biomassperunit effort (BPUE), was1 kg per100m2 gillnetareapernight in Tveitevatnversus0.5kg
in Grungevatn.In Tveitevatnfemalesin lengthrange30-34cm (n = 15) consistedof morethan50%
immatureindividuals.No femaleswith a bodylengthgreaterthan30cmwerecaughtin Grungevatn.
Electrofishing showedthatthedensityof browntrout younglingsin therivers,rangedfrom 6 to 110
total individualsper100m2, of which 0+-densitiesrangedbetween0 and84 individualsper100m2.

Accordingto aclassificationmethod; basedon testfishingcatchesfrom benthicgillnets, thetrout
populationin Tveitevatnis categorisedasmoderatedensitywith largegrowingfish. Thetrout
populationdensityof Grungevatnis categorizedasdense, but thetrout growthcouldnotbeclassified
in this lakedueto lack of largefemalesin thematerial.

During fieldwork, intensevegetationandfouling in shallowareaswasobserved. Lakewaterquality
monitoringalsoshowedreducedecologicalstatusat somestations.Werecommendcarryingoutmore
detailedmappingof thesubmergedvegetationandfouling algaein thelakes,with thepurposeto
calculate; coverage,heightstructure,areaanddepthof macrophytes.As a supplementto traditional
time-consumingmethods,hydroacousticsmaybeaneffectiveandefficient methodfor samplingdata
on macrophytes.Therecipientcapacitymayalsobecalculatedaccordingto externalpollution sources
andregulatedwaterflows throughthesetwo lakes.

To explaintheabsenceof largefemalesin Grungevatn,catchdatamaybecollectedfrom local
fishermen.Also taggingtechniquesor telemetrymaybeusedto studytheshareof fish migrating
betweenthetwo lakes.
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1. Bakgrunn

Statkrafteierenrekkekonsesjonerfor vassdragsreguleringer. Myndigheteneforventerat regulanten
jevnlig oppdatererkunnskapsstatusommiljøtilstandenei ”sine” vassdrag.Regulantenkan,om
nødvendig,bli pålagtå gjennomførenødvendigebiologiskeundersøkelser.Statkraftinitiererderfor
jevnlig statusundersøkelsersomutføresavuavhengigefagmiljøer.

De førsteplaneneomreguleringav Tokke-Vinjevassdrageti Telemarkble drøftetsåtidlig somi 1902.
Konsesjonerble imidlertid førstgitt i perioden1957-1970,ogutbyggingenble dagjennomførti flere
etapper framtil midtenav70-tallet. Vassdragethari dag7 kraftverk,17reguleringsmagasinerog24
elver medredusertvannføringsomfølgeav regulering. Kraftproduksjonenerpå4 320GWhi et
normalår,noesomtil svarer ca4 % av landetssamledeenergiforbruk.Statkrafteier ogdriverdisse
kraftverkene. Énav konsesjonenegjelderoverføringav vannfra Kjelaåi til Totak,noesomresulterer i
redusertvannføringvideregjennomTveitevatnogGrungevatn.I deopprinneligeutredningene,vardet
flere somfremhevet fiskeinteressenei området.OmTveitevatnogGrungevatnbledetskrevetat
”dessevatnaharvoreogeruvanleggodefiskevatn– trulegmeddei bestei fylket” (Vinje
grunneigarlag)(Tokke&Vinje 2010).

De økologiskeforholdenei TveitevatnogGrungevatnhartrolig endretsegmyesidenreguleringenav
Kjelavassdraget.TveitvatnogGrungevatnhar lengehattbestanderav bådeørretogørekyte,selvom
ørekyteer eninnførtart i området.Da dissevanneneikke er reguleringsmagasiner, hardeikke vært
utredeti sammegradsomandredeleravvassdraget.Men detergjennomførtnoenfå fiskebiologiske
undersøkelserher.I 1985bleTveitevatnprøvefisketogstrekningenVesleKjelavatn– Tveitevatnble
el.fisketfor å beregnetetthetav ørretogørekyte(Garnås1985).Underenkonsekvensanalysei
forbindelsemedreguleringsvirkningeri Kjelavassdraget, ble detogsågjennomførtfiskeundersøkelser
i perioden1984-87(KulsvehagenogSivertsen1987).Det ble tidligereårlig sattut hhv.5000og6000
ensomrigørreti dissevannene,menpåleggeneer frafalt pga.godegenproduksjon(Statkraft2005).

TveitevatnogGrungevatnharværtsværtgodefiskevann. Men storemengdervegetasjonogalgerhar
etterhvertgjort detvanskeligere å fiske.Situasjonensyneså haflere årsaker,ogdetpåpekesstadig
behovfor avklaringerslik at enskalkunneiverksettemålrettatiltak motdetteøkendeproblemet.Det
ligger nåogsåantil envilkårsrevisjoni Tokke-Vinjevassdraget.Kommunenepåpekeri sine
revisjonskravat gjengroingsproblemenei TveitevatnogGrungevatni storgrader et resultatav
stabilisertog redusertvannføring ogav sedimenttransportfra anleggsaktivitet.Desiervidereat
redusertresipientkapasitetpgareguleringenharmedførtat dissevanneneharøkt følsomhetfor
forurensning(Tokke&Vinje 2010). Kommunenekreverbl.a.at detmålagesenplanfor å redusere
gjengroingenogat øktminstevannføringog/ellerspyleflommer i Kjelaåi måvurderessomtiltak
(Tokke&Vinje 2010).

Statkrafts målsettingmeddenneundersøkelsenvar for øvrigsomfølger:
• Oppdaterebestandsstatusfor fiskebestandenei TveitevatnogGrungevatn
• Vurderereguleringseffekterpåfiskeni vassdraget
• Tilrå evt.aktuellekompensasjonstiltakfor fisk, herundervurderingav tiltak somkanøke

naturligrekrutteringavungfisk
Kartleggingavbegroingsforholdenei 2011kom medsomet supplementtil fiskeundersøkelseneetter
lokaleinnspill samtNIVAs observasjoneri 2010.
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2. Materiale og metode

Det foreligger Norsk Standard med retningslinjer for ferskvannsbiologiske undersøkelser (Standard
2005), innsamlingsmetoder for fisk (Standard 2006), prøvetaking av fisk med garn (Standard 2005) og
for innsamling av fisk ved bruk av elektrisk fiskeapparat (Standard 2003). Innsamlingsmetodikk
benyttet i dette prosjektet er tilstrebet å følge gjeldende standarder, med unntak av bruk av utvidede
Jensenserier med bunngarn samt SNSF-serie med flytegarn da dette har vist seg å være best egnet til å
avdekke tetthets-og bestandsforhold i typiske norske ørretdominerende innsjøer. Oppdragsgiver åpnet
i tilbudsinvitasjonen for unntak av gjeldende standard her.

2.1 Områdebeskrivelse

Tokke-Vinjevassdraget ligger i Telemark fylke og dekker et areal på 2 362 km2. Det er inndelt i hele
164 vannforekomster. I flere tilfeller er mindre elver slått sammen til en forekomst. Av de 164
forekomstene er 54 innsjøer større enn 500 da, som er minste areal for egen vannforekomst. Resten er
elver (Kiland 2008).

Figur 1. Oversiktskart over Tokke-Vinjereguleringen med plassering av Tveitevatn (a) og
Grungevatn (b), etter Statkraft (2005).

a
b
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Figur 2. Tveitevatnog Grungevatnligger i Vinje kommuneoger kunsåvidt atskiltmedenkort
elvestrekning.

2.2Vanndirektivets klassifiseringssystem

2.2.1Vannforskriften gjennomfører Vanndirektivet i norsk rett
Direktivetharsomhovedformålå gi rammerfor fastsettelseavmiljømål somsikrerenmestmulig
helhetligbeskyttelseav vannmiljøet,ogbærekraftigbrukav vannforekomstene.Direktivet legger
derforkonkreteføringerpåprosessogkriterier for forvaltningavvannressursene.Gjennomføringen
avvanndirektivetforutsetterat Norgeutarbeideretklassifiseringssystem.Detteerenpågåendeprosess
somper i dagergitt i enforeløpigveileder, klassifiseringsveilederen(Direktoratsgruppa2009).
Klassifiseringssystemetvil ogsåværeendelav grunnlagetfor å avgjøreomenvannforekomstskal
utpekessomnaturligeller sterktmodifisert.Miljømålet for naturligevannforekomsterav
overflatevanneratdeskalhaminstgodøkologiskog kjemisktilstand.Sterktmodifiserte
vannforekomster(SMVF) ersåpåvirketav samfunnsnyttigefysiskeinngrepat miljømålet”god
økologisktilstand” ikke medrimelighetkanoppnås.

SMVF er ikke et unntak,menenegenkategorimedegne,tilpassedeøkologiskemiljømålog
klassegrenser,somtar hensyntil detfysiskeinngrepet.Mi ljømåletfor SMVF kalles”godt økologisk
potensial”(GØP),meni tillegg erdetogsåkravomminstgodkjemisktilstandpålinje mednaturlige
vannforekomster.Detvil bli satttilpassedeøkologiskeklassegrensersomvil varierefra
vannforekomsttil vannforekomst,avhengigavdettilpassedemiljømålet(GodtØkologiskPotensial).
Klassegrensenefor kjemisktilstand(prioritertestoffer)gjelderlikevel for alle overflatevann-
forekomster,ogsådesomutpekessomSMVF. Fastsettelsenavmiljømål for SMVF vil bli nærmere
beskreveti egenveiledningtilgjengeligpåwww.vannportalen.no(Direktoratsgruppa2009).

VanndirektivetogVannforskriftenkreverat landsomharfellesvanntyperskalinterkalibreresine
klassifiseringssystemer.Dettefor å sikreat systemeneersammenlignbare,ogat landenehar
sammenliknbaregrenseverdierfor godøkologisktilstand.Fase1 av dettearbeideter per2009ferdig,
menmyegjenstårfør alle deleneav klassifiseringssystemet er interkalibrert.

2.2.2Nytt vs. tidligere klassifiseringssystem
Detidligereklassifikasjonssystemenefor ferskvannog kystvannvarbasertpåforskjellige
påvirkningstypersinnvirkning påutvalgtefysisk-kjemiskeparametere.Forhvervirkningstypeble kun
ett settmedgrenseverdierbrukt for alle vanntyper,ogdetvar ikke basertpåavvik fra naturtilstanden.I
detnyeklassifikasjonssystemetleggesdetvektpåbiologiskekvalitetselementer,indikatorerog
parameterei tillegg til fysiskeog kjemiskeparametere.Spesifikkegrenseverdiersettesfor ulike
vanntyperogavvik fra naturtilstandbrukessomett avmålene.Det nyesystemetvil bli merpresistenn
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detgamle,oggir enevalueringav ”helsetilstanden”for økosystemetgjennomå vurdereeffektenepå
levendeorganismer.Systemetvil gi et sikrerebeslutningsgrunnlagfor tiltak, og for å måleeffekterav
iverksattetiltak.

2.2.3Tveitevatn ogGrungevatn somvannforekomster
Forvaltningsenheteni vannforskriftsammenhengvil værevannforekomst.Envannforekomstdefineres
som”Enavgrensetogbetydeligmengdeav overflatevann,somfor eksempelinnsjø,magasin,elv,
bekk,kanal,fjord eller kyststrekning,eller deleravdisse, eller enavgrensetmengdegrunnvann
innenforeneller flere akviferer”. Direktivets/forskriftensmiljømålerknyttettil denenkelte
vannforekomst,ogenvannforekomstskaldermedhasammevanntypeog tilstands-/risikoklasse.
Størrelsentil envannforekomstbørværeslik at deneret fornuftig forvaltningsobjekt,og for
ferskvannforekomstererdetangittveiledendenedregrensefor størrelsen.

Tveitevatnog Grungevatnligger i vannregionVest-Viken og vannområdeTokke-Vinje. Tveitevatn
(ID 016-54-L) er registrertmedsværtgodøkologiskstatusogudefinertkjemisktilstand.Grungevatn
(ID 016-53-L)er registrertmedgodøkologiskstatusogudefinertkjemisktilstand.Av påvirkningerer
avrenningfra landbrukoghusholdningersomikke er tilknyttet avløpsnett, fremmedearter(ørekyte),
sedimenteringog tilgroing, redusertgjennomstrømning(hydromorfologiskeendringer)somfølgeav
reguleringsamtdumping/fyllingav fyllmasser(morfologiskeendringer)registrert.Begge
vannforekomsteneervurdertåhaingenrisiko for ikke å nåmiljømåleneinnen2015,og
vannforekomsteneerperi dagikke definertsomSMVF. Langsiktigmiljøambisjoner åredusere
tilgroing vedbruk avspyleflomogandretiltak (www.vann-nett.no).

I Vann-Nett skalentil enhvertid kunnesedet somer vurderti forhold til miljøtilstandog
påvirkningsfaktoreri vannforekomstene.Ta evt. kontaktmeddenansvarligevannregionmyndigheten
for åsjekkestatusi dettearbeidet.

2.2.4Klassifisering av fisk
Vanndirektivetkrevertre indikatorerfor fisk; mengde(tettheteller biomasse),artssammensetningog
aldersstruktur.Sålangtharvi utviklet énindeksfor mengde(tetthetCPUE)i forhold til forsuring,én
for artssammensetning(Fiskeindeks)i forhold til generellmiljøpåvirkning,mensindeksfor
aldersstrukturennåikke er utviklet. For fisk i ferskvanninneholderklassifiseringssystemetsålangt
parametere/ indeksersomdekker”generelleforhold”, hydromorfologiskepåvirkningerog forsuring
(Direktoratsgruppa2009).

Fiskeindeksen(FI) er enindekssomerutviklet for åmåleeffektenavgenerellmiljøpåvirkningpå
fiskesamfunn.FI gir enkvantitativverdi for endringenav fiskebestandeni dagi forhold til
naturtilstanden.Artsantalletav ferskvannsfiski norskevannforekomstervarierermellom1 ogmerenn
20. I deflestenorskeinnsjøererdetimidlertid bare1-2 fiskearter.FI er lagetslik at denkanbrukes
uavhengigav antallarteri vannforekomsten.

Fiskeindeksenfor et fiskesamfunnblir beregnetvedåtrekkeverdienfor endringsgraden(EG) fra
naturtilstanden(NT), dividertmednaturtilstanden(NT):

FI = (NT – EG)/NT,somer detsammesom(dagenstilstand)/(naturtilstanden)=EQR.

Dersomdet ikke er noenendringi fiskebestandenei envannforekomst,dvs.tilstandener lik
referansetilstanden,gir detteFI = 1. Er alle deopprinneligearteneutryddagir detFI = 0. Nærmere
beskrivelseavdenneindeksenfinnesi klassifiseringsveilederen(Direktoratsgruppa2009).

Fisk (ørret) somkvalitetselementi innsjøermedforsuringsomhovedpåvirkninger ogsåbeskreveti
klassifiseringsveilederen.Forsuringer imidlertid ikke relevanti denneundersøkelsensådetteomtales
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ikke nærmere.Nårdetgjelderhydromorfologiskeendringersomhovedpåvirkning,finnesdetikke
noenenkelmålbarbestandsparameterfor fisk somkansi noeomstatusentil fiskebestanderi forhold
til fysiskeinngrepi elvereller innsjøerhvis detikke foreliggerkunnskapomhvordantilstandenvar
før inngrepet.

Forørretsomleveralenei innsjøermedtilstøtendegyte- ogoppvekstbekker,kanvirkningenav
inngrepvurderesvedå vurderedesamledeeffekteneav inngrepi rekrutteringsområdene(gyte- og
oppvekstbekker)og i næringsområdet(innsjøen).Et fangstutbyttevedet prøvefiskealenesier
imidlertid lite omeffektenav inngrepetmedhensyntil endringeri produksjonen.Detteavhengerblant
annetavhvor omfattendeskadenepårekrutteringenharværtoghvorhardtvedkommendebestandblir
beskattet.Tolkningenavdataenekompliseresogsådersomdetblir sattut fisk. Dettegjelderspesielti
reguleringsmagasinermedomfattendeutsettinger.Forelveri innlandetkaninngreppåvirkebåde
rekrutteringenogproduksjonsforholdenefor størrefisk. Det måderforgjøresensamletvurderingav
hvordaninngrepenepåvirkerproduksjonsforholdenei slike tilfeller. Hovedmetodefor fastsettelseav
tilstandi slike tilfeller vil væreekspertvurdering.Dennevurderingenmåbaserespåengodbeskrivelse
avdehydromorfologiskeendringenekobletmotkunnskapomdensannsynligeeffektenav slike
endringer(Direktoratsgruppa2009). Ugedalmedflere (2005)harpresentertet systemfor
karakteriseringogklassifiseringav innlandsbestanderavørret.Systemetermentbruktsomverktøy
for ressurskartlegging,forvaltningog fiskefremmendetiltak. Klassifiseringensierikke noeom
økologisktilstandi vassdraget,mensiernoeomnåtilstandentil ørretpopulasjoneni området. Sammen
medkunnskapom lokalitetenogbeskatningen,vil dettekunneværeet grunnlagfor fastsettelseav
forvaltningsreglerogeventuelletiltak for å bedrefiskemulighetene.Systemeterbasertpåvurderinger
av tetthetogvekstforholdi bestandeneut fra prøvefiskefangsti bunngarnalene(Ugedalm. fl. 2005).

2.3Garnfiske

Prøvefisket ble i utført i TveitevatnogGrungevatnoverénnatthveri perioden30.august– 1.
september2010.Væretunderfeltperiodenvar stille og lettskyet påkveldenden30.deretterregnpå
morgenenden31.før oppklaringutoverdagenogden1. september.

Prøvefisketble utførtmed2 bunngarnserierog1 flytegarnseriepersjø. Bunngarnaer 1.5m dypeog
25m langeogserienebestodav maskeviddene13.5,16,21 (2 stk.),26,29,35,39,45og52 mm.
Flytegarnaer6 m dypeog 30m langeogserienebestodav maskeviddene16,19.5,22.5,26,29,35,
39og45 mm,kopletsammeni to lenker.Alle garnavarmonofilamentnylongarn.Dentotaleinnsatsen
i hverav deto sjøenevar20garnnettermedbunngarn(750m2) og8 garnnettermedflytegarn(1440
m2) (Figur 1). Bunngarnableplassertvinkelrettpålandogdekketdybderfra 0 til ca10 metertilfeldig
plassertmedtankepåmaskevidde.Flytegarnablesatti overflaten, fra 0 til 6 meteroverdyperepartier
i vannene.I fremstillingeneer bådetotal oggarnspesifikkefangstandelerfra bunn-og flytegarnsamt
denordinæreJensenserien avbunngarn(2*21, 26,29,35,39,45og52 mm)spesifisert.

a)
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b)

Figur 3. Prøvefiskemedgarni Tveitevatn(a)ogGrungevatn(b) ble gjennomførti sentraledelerog
påbeggesiderav innsjøen.Bunngarnlokalitetererangitt medoransjesirkler,mensflytegarnlenkerer
angittmedgrønnesirkler.

2.4Elektrofiske

Ungfisketetthetenble undersøktvedet utvalgstasjonervedel.fiskemedapparattypeIomega,FA2,
ettermetodebeskreveti NorskStandardogeuropeiskCENstandard(CEN 2003).Strømfra
el.fiskeapparatetlokker fiskenmot anoden.Når fiskenkommertilstrekkeliginn i detelektriskefeltet,
svimeslåsdenenkort stundslik atdenkanfangesoppmedhåv.All fisk samlesinn ogoppbevaresi
bøttermedvanninntil registrering.Fiskenebestemmestil art, tellesoppog lengdemålestil nærmeste
millimeter før deslippeslevendeut igjenetterendtundersøkelse.Ut fra størrelsesstrukturkanfisken
ofte sorteresi årsunger,1-åringerogeldrefisk. Fisketetthetpr 100m2 elvearealestimeresettertre
gangersoverfiske(Bohlin m. fl. 1989).Ved fangstav færreenn10 individer i førsteel.fiskerundeover
et tilstrekkeligelveareal,gjennomføresikke gjentattfiske.Vi søkerdahelleråel.fiskeetstørreareal
énomgang,alternativtoppsøkeflere stasjoner. En fangbarhetsfaktorutredetfra andrestasjonermed
3x overfiskeblir dabenyttettil beregningav fisketetthet.

Femstasjonerble valgtut fra envurderingavhvilke tilløpselversomhaddestørstpotensialfor
rekrutteringav ørrettil Tveitevatnog Grungevatn(Figur4). DisseerstrømmenmellomTveitevatnog
Grungevatn(El 1), nedredel avKolddalsbekken(El 2), samttre stasjoneri Kjelaåi vedEdland
sentrum(El 3), 700m nedstrømsTallaksbru(El 4) og i strømmenovenforMoshyl (El 5). Disse
områdeneblevurdertå innehaegnedegyte-ogungfiskhabitatersomkanværerepresentativefor
produksjonsforholdenetil ørreti TveitevatnogGrungevatn.Enrekkemindrebekkerog løp drenerer
nedtil vannene,mendeflesteavdisseharentenfor brattløpnedmot vanneneeller for liten eller
ustabilvannføringtil å kunnebidravesentligi produksjonenavørret.Ressursenevi haddetil rådighet
begrensetogsåmulighetenfor å befarealle tilløpenelike nøyaktig.

a)



NIVA 6196-2011

13

b)

Figur 4. El.fiske i Tveitevatn(a) ogGrungevatn(b) blegjennomførtvedet utvalgav stasjoneri de
tilløpselversomble vurdertsommestvesentligefor rekrutteringavørret.

2.5Substratkvalitet

Bunnsubstratetpåel.fiskestasjoneneble karakterisertvedkornfordelingetterinternasjonalstandard.
Ut fra fordelingenav størrelsesgrupperble detberegnetengjennomsnittligkornstørrelseangitti mm
ogsomphi-verdi.Phi-verdienberegnessom- log2 av kornstørrelsenbasertpå% fordelingav
kornstørrelsesgruppene(Wentworth1922). Phi-verdienharderformindrevektpådeekstreme
verdiene.Gjennomsnittligsubstratstørrelsepåel.fiskestasjonenevariertemellom4 og23 cm(Tabell
1).

Tabell 1. Kornfordeling(% dekning)i bunnsubstratetpåel.fiskestasjonerundersøkti 2010.
Gruppenesteoretiskegrenseverdiereroppgitti mm.For forklaring avphi-verdi,setekst.Vurderingen
er basertpåskjønn.
Stasj. Areal

(m)
Blokk:
(>512)

Stor stein
(256-512)

Mellomstor
stein (64-256)

Små stein
(16-64)

Grus
(2-16)

Sand
(0.063-2)

Silt og leire
(<0.063)

Middelverdi
korn (mm)

Phi-verdi
korn

EL 1 5x10 50 20 30 226.0 -6.90

EL 2 1x50 15 15 30 20 15 5 176.8 -5.75

EL 3 3x40 20 40 30 10 40.8 -3.50

EL 4 2x75 15 25 20 10 20 10 94.2 -2.90

EL 5 2x100 10 10 50 10 10 10 149.6 -5.50

2.6Prøvetaking fisk

All fisk somble fangeti garnable registrertpåart og følgendemålogprøverble tatt:

Lengde:Målt i mmfra snutetil halespissi naturligstilling.
Vekt: Målt i grampådigital vekt.
Alder ogvekst:Skjellprøverogotolitter (øresteiner)blesamletinn fra ørretfor bruk til alders-og
vekstanalyser.
Kjønn ogstadium:Kjønnble bestemtvedhjelp avgonader(rogneller melke).Stadiumble vurdertut
fra enskalapå1 til 7. Stadium1 og2 erumodenfisk dvs.fisk somikke skalgyteførstkommende
gyteperiode.Stadium3 til 5 erstigendemodningsgradav rognog melkehosfisk somskalgyte
inneværendesesong.Stadium6 ergyteklarogstadium7 erutgytt fisk. Fisksomhargytt tidligereår,
mensomikke skalgyteførstkommendegyteperiodekalleshvilere.Disseble vurdertsomstadium71
eller 72.
Kondisjonsfaktor:Kondisjonsfaktoren(K) eret uttrykk for hvorgodthold fiskener i, ogergitt ved:

K= Vekt (g) x 100/ Lengde(cm)3
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I tillegg ble detsamletinn otolitter fra et lite utvalgfiskeungerfra tilløpselvenefor å kontrollere
årsklassefordelingenblantdeyngrefiskene.

2.7Begroing

Underfeltarbeidetble vi oppmerksommepået stortpåslagav algerogdrivendeplantematerialepå
fiskegarna.Ogsåsubstrateti grunneområdervar tett begroddmedbådealgeroghøyerevegetasjon.
Det ble ikke gjort standardisertinnsamlingav dettebiologiskematerialeti dennesammenheng, men
noenprøverblekonservertpåformalinogsenereartsbestemt.Prøverinnsendtfra lokalefiskerei 2011
ble ogsåanalysertog inkluderti entaksonomisklistepresenterti dennerapporten.

SlekteneOedogonium,Mougeotia,ogSpirogyrakankunartsbestemmesnårdehar
forplantningsorganer,noesomdesværtsjeldenhar.Slektenedelesderfor inn i breddekategorier(som
herkallesa,b, c, ... ettermålt trådbredde). HosOedogoniumsynesdetogsåå væreenkorrelasjon
mellomfosforkonsentrasjon/eutrofieringogbreddepåtrådene.Bredde målt i prøvenefra Tveitevatner
derforangitti våreresultater.

3. Resultater

3.1Prøvefiskemedgarn

3.1.1Fangstoversikt
Det ble til sammenfanget223ørretunderprøvefisket30.8-1.9-2011hvorav99ble fangeti Tveitevatn
og124i Grungevatn(Tabell2a). I Tveitevatnutgjordeflytegarnfangstene27% i antallog47% i vekt,
mensi Grungevatnutjordeflytegarnfangstene9 % i antallog10% i vekt (Tabell2b). Det var
vesentligstørregjennomsnittsvektpåfiskeni Tveitevatnenn i Grungevatn.Mensfangstperinnsats
(NPUE)samletfor bunngarnog flytegarn,lå forholdsvislikt mellomfem (Tveitevatn)ogseks
(Grungevatn)fisker per100m2 garnarealpernatt, slo størrelsesforskjellensterktut påbiomasseper
innsats(BPUE). Vi fangeti overkantav1 kg per100m2 garnarealpernatti Tveitevatnmot 0.5 kg per
100m2 garnarealpernatti Grungevatn(Tabell2a). Dersomvi kunhaddebenyttetordinæreJensen
bunngarnserier,haddevi endtoppmedenfangstpå18 fisk perseriei beggevannene.I vektville dette
utgjort 5.3kg perJensenseriei Tveitevatnog3.6kg perJensenseriei Grungevatn(Tabell2b).

3.1.2Lengdefordeling,kjønn, modningsgradogkondisjon
Ørreteni Tveitevatnvariertei størrelsemellom12.5til 45 cmogstørstefisk registrertvarherpå963
g. I Tveitevatnvarvidere44% av denregistrertefiskeni normaltfangbarstørrelse,dvs.25 cmeller
større,mens32% avfiskenvarover30 cmogkarakterisertsomstor fisk (Tabell3, Figur 5). Ørreteni
Grungevatnvariertei størrelsemellom11.5og44.5cmogstørsteregistrertefisk varherpå974g. I
Grungevatnvar11% avdenregistrertefiskeni normaltfangbarstørrelse,dvs.25cmeller større,
mensbare6 % avfiskenvarover30cmogkarakterisertsomstor fisk (Tabell4, Figur 6).

Andel umodnehunnerover30 cm,somofte brukessomenindikatorfor tilstandeni ørretbestander,
var i Tveitevatnover50% i størrelsesgruppa30-34cm (n=15),mensdetikke ble fangethunnerover
30 cmi Grungevatn.Kjøttfargeutviklet segnormalti beggeinnsjøenemeddominansav kvit i
størrelserunder20 cmog gradvisdominansav rødvedstørrelserover30cm(Tabell3 ogTabell4).
K-faktor lå jevnt omkring1 for alle størrelsesgrupperi beggeinnsjøene.
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Tabell 2. Total (a)oggarnspesifik(b) oversiktoverfisk fangeti prøvegarni Tveitevatnog
Grungevatn30.8.-1.9-2011.Fangstperinnsatseroppgittsomant.fisk per100m2 garnarealpernatt
(NPUE)ogsomgramfisk per100m2 garnarealpernatt(BPUE).
a)
Maske- Antall Antall Ørret Tveitevatn Ørret Grungevatn

vidde (mm) garn netter antall gram NPUE BPUE antall gram NPUE BPUE

B13.5 2 1 8 191 11 255 42 1 064 56 1 419

B16 2 1 29 1 294 39 1 725 35 1 565 47 2 087

B21 4 1 14 1 639 9 1 093 19 1 634 13 1 089

B26 2 1 6 2 197 8 2 929 6 904 8 1 205

B29 2 1 4 1 067 5 1 423 3 672 4 896

B35 2 1 6 2 824 8 3 765 5 2 418 7 3 224

B39 2 1 4 2 064 5 2 752 2 726 3 968

B45 2 1 0 0 0 0 1 845 1 1 127

B52 2 1 1 887 1 1 183 0 0 0 0

F16 1 1 0 0 0 0 4 253 2 141

F19.5 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0

F22.5 1 1 6 1 419 3 788 3 329 2 183

F26 1 1 4 1 785 2 992 4 557 2 309

F29 1 1 6 2 110 3 1 172 0 0 0 0

F35 1 1 3 1 487 2 826 0 0 0 0

F39 1 1 7 3 622 4 2 012 0 0 0 0

F45 1 1 1 343 1 191 0 0 0 0

Totalt 28 17 99 22 929 5 1 047 124 10 967 6 501

Gjennomsnittsvekt (g) 222 88

Minste fisk (g) 18 15

Minste fisk (mm) 123 115

Største fisk (g) 963 974

Største fisk (mm) 450 445

b)

Bunngarn, totalt 72 12 163 113 9 828

Bunngarn, gjennomsnitt per fisk 169 87

Flytegarn, totalt 27 10 766 11 1 139

Flytegarn, gjennomsnitt per fisk 399 104

Jensen bunngarnserier 35 10 678 36 7 199

Jensen bunngarnserier, gjennomsnitt per fisk 305 200

Tabell 3. K-faktor, kjønnsfordeling,kjønnsmodningog kjøttfargemot lengdepåfisk fangetunder
prøvefiskei Tveitevatn30.-31.8.2010.
Lengde- Antall % K-faktor Kjønnsfordeling Kjønnsmodning Kjøttfarge

grupper hann % hunn % hann % hunn % % kvit % lys rød % rød

<5 0 - 0 0 0 0

5-10 0 - 0 0 0 0

10-15 13 12 0.98 9 69 4 31 0 0 0 0 100 0 0

15-19 38 36 0.99 21 55 17 45 1 5 0 0 96 4 0

20-24 8 8 1.03 5 63 3 38 2 40 0 0 88 0 13

25-29 12 11 1.09 6 50 6 50 4 67 1 17 17 58 25

30-34 15 14 1.07 2 13 13 87 1 50 6 46 7 40 53

35-39 12 11 1.07 2 17 10 83 1 50 9 90 8 25 67

40-44 6 6 1.03 4 67 2 33 3 75 1 50 0 17 83

45-49 1 1 1.06 0 0 1 10
0 0 1 10

0 0 100 0

Totalt 105 100 1.03 49 47 56 53 12 24 18 32 57 18 25
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Figur 5. Lengdefordelingtil ørretfangetunderprøvefiskei Tveitevatn30.-31.8.2010.

Tabell 4. K-faktor, kjønnsfordeling,kjønnsmodningog kjøttfargemot lengdepåfisk fangetunder
prøvefiskei Grungevatn31.8.-1.9.2010.
Lengde- Antall % K-faktor Kjønnsfordeling Kjønnsmodning Kjøttfarge

grupper hann % hunn % hann % hunn % % kvit % lys rød
%
rød

<5 0 - 0 0 0 0

5-10 0 - 0 0 0 0

10-15 38 30 1.02 4 11 6 16 0 0 0 0 100 0 0

15-19 53 42 1.00 7 13 3 6 0 0 0 0 100 0 0

20-24 20 16 1.00 12 60 8 40 1 8 0 0 5 50 45

25-29 6 5 1.00 5 83 1 17 4 80 0 0 0 33 67

30-34 4 3 1.06 4 10
0 0 0 4 10

0 0 0 0 100

35-39 2 2 1.00 2
10
0 0 0 1 50 0 0 0 100

40-44 2 2 1.10 2 10
0 0 0 0 0 0 0 0 100

45-49 0 - 0 0 0 0

Totalt 125 100 1.01 36 29 18 14 10 28 0 0 39 22 39
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Figur 6. Lengdefordelingtil ørretfangetunderprøvefiskei Grungevatn31.8.-1.9.2010.
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3.1.3Alderssammensetningog vekst
Aldersstrukturenblantetutvalgfisker i Tveitevatnvisteat ørretenevarierte fra 2+ til 9+ (Figur 7). I
Grungevatnvariertealderentil ørretenefra 2+ til 10+hvor5+ dominertei antall(Figur 10).

Figur 7. Aldersfordeling til etutvalgpå29ørretfangetunderprøvefiskei Tveitevatn30.-31.8.2010.

Vekstforløpettil ørreteni deto vanneneartetsegnormaltmedårligetilvekstermellom4 og5 cm.
(Figur 8 ogFigur 11). Tilveksteni Tveitevatntendertetil å avtai 6-årsalder,mensdeni Grungevatn
syntesåavtamarkantved5-årsalder(Figur 9 ogFigur 12). Detteskyldesnormaltkjønnsmodningog
reallokeringav energifra somatiskvekst(kroppsvekst)til gonadevekstog reproduksjon.
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Figur 8. Vekstforløptil et utvalgpå29ørretfangetunderprøvefiskei Tveitevatn30.-31.8.2010.
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Figur 9. Tilvekst somfunksjonav alder(a)ogårstall(b) til et utvalgpå29ørretfangetunder
prøvefiskei Tveitevatn30.-31.8.2010.
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Figur 10. Aldersfordelingtil etutvalgpå32ørretfangetunderprøvefiskei Grungevatn31.8.-
1.9.2010.

Vekst etter tilbakeberegnede lengder (gj.snitt +/- se)

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

0. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
alder (år)

le
n
g
d
e
(m
m
)

Figur 11. Vekstforløptil et utvalgpå32ørretfangetunderprøvefiskei Grungevatn31.8.-1.9.2010.
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Figur 12. Tilvekst somfunksjonav alder (a)ogårstall(b) til et utvalgpå32ørretfangetunder
prøvefiskei Grungevatn31.8.-1.9.2010.

3.1.4Næringsdyr
Mageprøvenevar i beggeinnsjøenedominertavvanninsekterogoverflateinsekter.Av vanninsekter
vardetspesieltgråsugge(Asellusaquaticus)somsynteså opptrei storemengder. Det varogsåinnslag
av marflo (Gammaruslacustris)i magerfra beggeinnsjøene.Av øvrigearter/grupperfant vi
linsekreps,zooplanktonognoeplantematerialei mageprøvene(Figur 13).
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Figur 13. Mageinnholdi fisk fangetvedprøvefiskei Tveitevatn(a) ogGrungevatn(b) 30.8.-
1.9.2010.

3.2Elektrofiske

3.2.1Lengdefordeling
Ut fra lengdefordelingenbasertpåalle ørretungerregistrertvedel.fiskei elveneomkringTveitevatn
ogGrungevatn,varierteindividstørrelsenemellom3.0og17.1cm(n=123; Figur14).

Ut fra avlesningavvintersoneri otolitter fra et utvalgavørretunger,ser0+-gruppen(åretsyngel)å
væreopptil 6-7cmlangepådennetidenavåret, mensørretungerfra 6-7 til ca. 12cmtilhører1+-
gruppen(fjoråretsrekrutter).De øvrigestørreørreteneantaså være2+ eller eldre.
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Figur 14.Lengdefordelingtil ørretungerregistrertvedel.fiskei elveneomkringTveitevatnog
Grungevatn1.9.2010.

3.2.2Fangstoversiktog tetthetsberegning
El.fiskeble foretattpåfemstasjoneri Kjelaåi, strømmenmellomTveitevatnogGrungevatnog i
Kolddalsbekken.Dettebevurdertsomdebestegnedeproduksjonselvenefor ørrettil deto vannene.
Fangbarhetenpåørretlå i gjennomsnittpå60% pådestasjonerhvor detbleutført kvantitativt3x
overfiske.Forstasjonermedlav tetthetavørretunger(<10stk)ble 0.6benyttetsomfaktor til
beregningav tetthet.Forørekyteble fangbarhetenberegnettil 15%.

Tetthetav ørretungervariertefra 6 til 110individer totalt per100m2, hvoravårsyngel(0+) utgjorde
mellom0 og84 individer per100m2 (0-76%). Tetthetenav ørekytevariertemellom2 og102
individer per100m2, mendissetalleneerberammetmedmerusikkerhetennverdienefor ørret.

Tabell 5. Oversiktoverregistreringerav ørretungerogørekytevedel.fiskeomkringTveitevatnog
Grungevatn30.8.-1.9.2010.
Stasjon og kategori Lengde (m) Bredde (m) c1 c2 c3 fangbarhet # fisk / 100 kvm

El 1 ørret tot 10 5 38 9 6 0.66 110

El 2 ørret tot 50 1 6 20

El 3 ørret tot 40 3 29 14 5 0.57 44

El 4 ørret tot 75 2 9 10

El 5 ørret tot 100 2 7 6

El 1 ørret 0+ 10 5 31 6 4 0.70 84

El 2 ørret 0+ 50 1 0 0

El 3 ørret 0+ 40 3 14 9 3 0.49 25

El 4 ørret 0+ 75 2 1 1

El 5 ørret 0+ 100 2 2 2

El 1 ørekyte 10 5 1 0 0 1.00 2

El 2 ørekyte 50 1 1 13

El 3 ørekyte 40 3 16 8 12 0.15 76

El 4 ørekyte 75 2 23 102

El 5 ørekyte 100 2 7 23
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3.3Begroing

3.3.1Egneprøver fra feltarbeidet i 2010

Artsliste makrofytter
o Utriculariaaustralis/vulgaris(disseto kankunskillesfra hverandrebasertpåblomsten,som

ikke var medi prøven)
o Fontinalisantipyretica(mose)
o Myriophyllumalterniflorum

Artsliste begroingsalger
o Bulbochaetespec.
o Stigeocloniumspec.
o Stigonemaocellatum
o Mougeoutiaspec.
o Zygnemaspec.
o Oedogoniumspec.

I tillegg vardetenprøvesominneholdtferskvannssvamp.

3.3.2Prøver fra september2011,tatt fra fiskegarn
Art slistebegroingsalger
(xxx = mye;xx = vanlig,x = sjelden)
(a,b, c, ... breddekategorierettermålt trådbredde)

o Oedogoniumc (ca.27µm) xxx
o Oedogoniumb/c (ca.20 µm) xx
o Oedogoniumb (ca.15 µm) x
o Oedogoniuma (ca8 µm) x
o Spirogyraa (20µm,1 K, L) x
o Mougeoutiac (ca.23µm) x
o Microsporaamoena x

o Kiselalger(deriblantTabellariaflocculosa) xx

4. Vurderinger

4.1Bestandsstatusog naturlig rekruttering

Prøvefiskemedgarnerenvanligbrukt metodefor å undersøkebestandsstatusi fiskevann.Et
prøvefiskegir informasjonomartertil stedei vannetogstatusfor disse.Bestandenes
størrelsessammensetning,fiskenskvalitet samtstørrelseogandelgytefiski populasjonenerviktig
informasjonsombenyttesvedplanleggingav videredrift avvannet.Deternormaltogsåen
sammenhengmellomfangstutbytte(fangstperinnsats)vedprøvegarnfiskeog tetthetenav fisk i
innsjøen(antall fisk perareal). Dennesammenhengener imidlertid vanskeligå kvantifisere,dafiskens
vandringsadferdunderprøvegarnfisketpåvirker fangbarheteni tillegg til selvegarnselektivitetenfor
deulike maskeviddene.Garninnsatseni 2010inkluderersmåmaskedebunngarnav13.5og16 mm
maskevidderi tillegg til denordinæreJensenseriensomble benytteti 1984og1985(Garnås1985). I
1984og1985benyttetdeogsåenrekketilleggsgarnpå18-45 mm.Det er uklartomdissetilleggsgarna
er inkluderti fremstillingenav fangstpergarnserieeller ikke. Dettegjørsammenlikningerav
resultatermellomdisseundersøkelsenevanskelige.
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Etterfiskebiologiskeundersøkelseri Kjelavassdrageti 1984og1985, rapporterteGarnås(1985)en
total fangstperinnsats,omregnettil antallørretper100m2 bunngarnarealpernatt(NPUE),på10.8i
Tveitevatnet.I 2010beregnetvi entilsvarendeNPUEpå9.6ørretpernatti Tveitevatn(Tabell6). For
Grungevatnble NPUEi 2010beregnettil 15.4ørretper100m2 bunngarnarealpernatt. Herfraharvi
imidlertid ingensammenliknbaredatafra tideligeundersøkelser.I 1985ble detikke benyttet13.5mm
bunngarn.De øvrigemaskeviddeneer imidlertid omtrentligsammenliknbare.

Gjennomsnittsvektapåørretfangai Tveitevatni 1984og1985varpåhhv.148og136g (Garnås
1985),mensdenfor bunngarnatotalt i 2010varpå169g. I Grungevatnvargjennomsnittsvektafor
ørretfangai bunngarntotalt i 2010på87g. Tilsvarendevar gjennomsnittsvektfor ørretfangai
flytegarni 2010hhv.399g i Tveitevatnog104g i Grungevatn.I 1984og1985bledetikke benyttet
flytegarn.Kondisjonsfaktorenpåfiskenlå i 2010påoverkantav 1, godkondisjon.Detteerpåsamme
nivåsomregistrerti 1985(k = 1.0)ognoelavereenni 1984dafiskenvarmegetfeit (k = 1.2)(Garnås
1985).

Mens44 % av ørretenei Tveitevatni 2010var25cmeller større,var tilsvarendeandeli 1984og1985
hhv.37 og34% (Garnås1985). Til sammenlikningvar11% av deregistrertefiskene i Grungevatn25
cm eller større,menherfraer ikke historiskedatatilgjengelig.AldersfordelingenTveitevatni 2010
visteat ørretenehervariertenoksåjevnt fra 2+ til 9+. Garnås(1985)rapporterteatørretbestandeni
1984hovedsakelig bestodav fisk i aldersklassene2+ (13 %), 3+ (75 %) og4+ (11 %), ogkun1 fisk (1
%) varover5 årgammel(6+). Årstilvekstenfor deto førsteleveårai Tveitevatnkanseut til å være
marginaltlaverei 2010(ca3.7-4.1cm) enni 1984(4 – 4.5cm). I 3. og4. leveårderimotvisteørreten
i 1984enmarkertøkningi tilveksttil 6.5– 7 cmperår (Garnås1985).I 2010observertevi ogsåen
tilvekstøkningfor aldersgruppene4-6 år medårstilveksterpå4.7– 5.6cmfør denbegynteå avtamed
fiskensalder. Dersomdissetalleneer representative,kandetseut somat ørreteni Tveitevatni dag
voksernoedårligereennpå80-tallet. Mendenblir ogsånoeeldre, såtotalt setterderforørreteni
Tveitevatnnoestørrei dagennpå80-tallet. Denårsspesifikketilvekstenviserenvariasjonmellom3.1
og5.1cmperår i gjennomsnittuavhengigav fiskensalderi Tveitevatn. År-til -år-variasjonerkan
derfortenkeså påvirkedissetallenebetydelig.ForGrungevatnservi i 2010enmulig sterkårsklasse
av 5+ i fangsten.Tilvekstenfor øvriger ikke vesentligforskjellig fra ørreteni Tveitevatn,bortsettfra
at tilvekstenavtarmarkertfra 5-årsalder,mot sannsynlig6-årsalderi Tveitevatn.ForGrungevatner
ikke historiskealders- eller vekstdatatilgjengelig.

Ørretungeneregistrertvedel.fiskesåut til åhasterkerevekstdeto førsteleveåreneenndet
tilbakeberegningerfra voksenfisk fra prøvefiskematerialettilsier. Detteskyldesdelsat vi vedbruk av
direkteproporsjonalitetmellomfiskelengdeogskjellradievedtilbakeberegningerav vekst,
underestimererdeførsteårstilvekstenespesielthosgammelfisk. Delsskyldesdetogsåat fisk medhøy
veksthastighetrasktkommerinn i fangbarstørrelseogdermedutsettesfor høyfangstdødelighetsom
voksen.Gammelfisk i et systemmedvesentligfangstdødelighetvil derforofte væredeindividene
somharvokstsaktest.

Tabell 6. Fangstperinnsatsfra bunngarni Tveitevatneti 1985og2010samtGrungevatneti 2010.
Verdienefor Garnås(1985)er regnetomtil antallfisk per100m2 garnarealpernatt.
Maskevidde 1985 Maskevidde 2010 NPUE Tveite 1985 NPUE Tveite 2010 NPUE Grunge 2010

13.5 11 56
17.5 16 125 39 47
21 21 24 9 13
26 26 12 8 8
29 29 4 5 4
35 35 5.3 8 7
40 39 2.7 5 3
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4.2Næringsdyr

Gråsuggeer entanglussomleverpåbunneni ferskvann.Denblir 18-25 millimeter langoger ofte en
viktig næringskildefor mangefisk. Gråsuggetålerganskemyeforurensningog lavt oksygennivåi
vannet. Marfloa leverførstog fremsti stilleståendevannogkanutgjøreenviktig del av diettenfor
ørret. Marfloa gir ofte fin kvalitetpå fiskenogenutpregetrødfargepåkjøttet. Marfloaer
forsuringsfølsomoger,sammenliknetmedgråsugga,noksåkresenpåvannkvaliteten. Gode
forekomsterav marflo tyderpåat pH i alle fall erover6.0. I 1984haddeørreteni Tveitevatnfor det
mestetatt overflateinsekteri tillegg til vårfluelarver.I 2010varvanninsektermeddominansav
gråsuggedenviktigstenæringsdyrgruppa.Gråsuggeer ikke nevntsomnæringsdyri rapportenav
Garnås(1985).

4.3Fiskeindeksen(FI)

Naturtilstand(NT) for fiskesamfunnet i TveitevatnogGrungevatnantaså værereneørretsjøer.Begge
sjøenehardermedNT = 1. Endringsgraden(EG)beskriverendringenei fiskesamfunneti en
vannforekomst.I TveitevatnogGrungevatnerørekytainnførtog i dagvurdertetablertsomen
subdominantart.Hvorvidt ørekytaharhattnegativeffektpåbestandenav ørreti deto vannene,vil
dermedværeavgjørendefor hvordanfiskeindeksenvil slåut.

Beregnetverdi for fiskeindeksenfor Tveitevatnviseratdersomørretenvurdereså ikke værenegativt
berørtavdeninnførteørekyta,vil EG = 0, hvilket medførerFI = 1 ”Sværtgod” Men pgaat ørekytaer
eninnførtart,vil vannforekomstenmestsannsynligkunneoppnåmaksimalttilstandsklasse”God”.
Dersomørretbestandenvurdereså værenegativtpåvirket av deninnførteørekyta,vil EG= 0.75,
hvilket medførerFI = 0.25 ”Dårlig/Sværtdårlig”. Hva somskal til for å klassifisereenbestandsom
”redusert”arbeidesdetmedi dennyeveilederensomer underutarbeidelse.

4.4Klassifisering av tetthet

Ugedalm. fl. (2005)harsamletopplysningeromutbytteavørretvedprøvefiskemedstandardJensen-
serierbunngarni 410innsjøer.En klassifiseringerut fra detteutviklet basertpåantallogstørrelsepå
ørretfangetper100m2 relevantgarnflate pernatt(Ugedalm. fl. 2005):

• Tynn bestand= < 5 ørretper100m2 relevantgarnflate pernatt
• Middels tett bestand= 5 – 15 ørretper100m2 relevantgarnflatepernatt
• Tett bestand= > 15ørretper100m2 relevantgarnflate pernatt

Basertpåfangstenefra vårtprøvefiskedersomvi regneralle bunngarnasomrelevantemaskevidder,
kommerTveitevatni kategorienmiddelstett ørretbestandmed9.6ørretper100m2 relevantgarnflate
pernatt.Grungevatnvil påsammevis såvidt falle overi kategorientettørretbestandmed15.1ørret
per100m2 relevantgarnflate pernatt.Antall ørretper100m2 garnflate pernattvariererimidlertid
mellom0 og39 for ulike maskevidderav bunngarni Tveitevatn.I Grungevatnvariererantallet
tilsvarendemellom0 og42 ørretper100m2 garnflatepernatt(Tabell2).

4.5Klassifisering av vekstforhold

Ved karakteriseringav ørretensvekstforhold,bruker Ugedalm. fl. (2005)gjennomsnittstørrelsenpå
kjønnsmodnehunnfisksomindikator.Det sieså væreengodsammenhengmellomdenneindikatoren
ogørretensgjennomsnittligeoppnåeligemaksimumsstørrelsei enbestand.Deterogsåhersatten
tredelingav vekstforholdbasertpådenneindikatoren(Ugedalm. fl. 2005):

• Småvokstbestand= gjennomsnittsstørrelseav kjønnsmodnehunner< 25cm
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• Bestandmedfisk av middels størrelse= gjennomsnittsstørrelseavkjønnsmodnehunner
mellom25og35 cm

• Storvokst bestand= gjennomsnittsstørrelseavkjønnsmodnehunner> 35cm

Basertpådatamaterialetfra prøvefisketi 2010faller Tveitevatnsåvidt overi kategorienstorvokst
bestandmedgjennomsnittsstørrelsepåkjønnsmodnehunner(n=18)på35.2cm. I Grungevatnble det
ikke fangetkjønnsmodnehunnersåhererdetikke mulig å settenoenklassifisering.

4.6Samletvurdering av tetthet ogvekstforhold

SamletsetthavnerTveitevatni kategoriB) Middelstett bestandmedstorvokstfisk. Detteer lokaliteter
medgodevilkår for produksjonavstorørret(myenæringog/ellerstorebyttedyr). Disseforekommer
bådehvor ørretleveraleneogsammenmedandrefiskearter.De andrefiskearteneutøveri såfall ikke
noebetydeligkonkurransepresspåørreten(Ugedalm. fl. 2005).

Grungevatnlar segikke klassifiserespåsammemåtedadetikke ble registrertkjønnsmodnehunneri
systemet.Dersomvi antarathunnerkjønnsmodnermedgjennomsnittsstørrelsemellom25 og35cm
(somvurderessommestsannsynlig),ville Grungevatnsamletsetthavnei kategoriF) Tett bestand
medfisk av middelsstørrelse.Detteerofte lokaliteterhvorørretleveraleneellersammenmedandre
artersomi liten gradpåvirkerørretensvekst.Rekrutteringsforholdeneergode,ogdeterenbrukbar
balansemellomrekrutteringensstørrelseognæringsgrunnlaget(Ugedalm. fl. 2005).

Lengdestruktureni bestandentyderpåenvesentliglavereandelstorfisk i Grungevatnsammenliknet
medTveitevatn.Fraværetav kjønnsmodnehunneri materialetfra Grungevatnlar segimidlertid ikke
forklaresut fra våredataalene. Dettekanskyldesstørrelsesspesifikkfangstdødelighet,
tetthetsbegrensetvekst, gytevandringereller rett ogslettrenetilfeldighetersomfølgeav garnas
plassering. Manglendedokumentasjonpåstørrelsevedkjønnsmodninghoshunnervanskeliggjør
vurderingeneav tilstanden. Høydødelighetfør kjønnsmodenalderkanpåvirkeørretbestanden
negativt. Vedvarendehøystørrelsesspesifikkfangstdødeligheter vist å kunneforårsake
seleksjonstrykkog påfølgendeevolusjonæretilpasningerderfiskenkjønnsmodnertidligereogved
mindrestørrelser(Law 2007). Denneprosessenkanskjeovernoenfå generasjonerogmedføreet
dårligerevekstpotensialeogmindregjennomsnittsstørrelsepåfisken.Vi harimidlertid ingen
holdepunkterfor å si atdetteharskjeddi Grungevatn.Vi finnerhellerikke tegntil tetthetsbegrenset
veksteller akkumuleringav gammelfisk her.Lokalt opplysesdetogsåomat detikke forekommer
spesieltintenstgarnfiskei Grungevatn, dadethellererenoppfatningom at detfiskesfor lite her.

4.7Begroingssituasjonen

Vedprøvefisketi TveitevatnogGrungevatnobservertevi til delsmassive algepåslagpåsubstrateti
grunneområderbådei TveitevatnogGrungevatn.Ogsåmattermedhøyerevegetasjonsyntesådekke
storearealer. Fiskegarnabarpregavdettemedbetydeligpåslagavbådeflytendeplantematerialeog
algeretterkunénnatti vannet.Lokalt råderdetstorbekymringomkringdennesituasjonensammen
medsedimenteringognedslammingavsubstratet.Dethevdesat fisk tidligeregyttei strandsoneni
dissesjøene.Slike områder vil i fall lett kunneforringesav tilgroing ogsedimentering.

Prosjektene”Overvåkingenav Tokke-Vinje-vassdrageti 2009” og ”Overvåkingenav Tokke-Vinje-
vassdrageti 2010” erutførtav NIVA medsamarbeidspartnerepåoppdragfor hhv.Fylkesmanneni
TelemarkogTokke-Vinje vannområdeutvalg. Overvåkingeneret leddi implementeringav EUs
rammedirektivfor vanni VannregionVestviken.I disseprosjekteneerdetblitt samletinn oganalysert
prøverfor vannkjemi,bakteriologi,påvekstalger,bunndyroghøyerevegetasjon.Dissedataer
sammenstiltutennoenomfattendevurderingerav vannkjemiskogøkologiskstatuseller tiltaksbehov
veddeulike lokalitetene(Kastem. fl. 2010;Kastem. fl. 2011).Arbeideneer formidlet gjennomto
NIVA -notater,daterthhv.15.1.2010og14.1.2011.
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Samletvurderingfor 2009viserat stasjonene13(UtløpGrungevatn)og14(InnløpGrungevann)
haddetilstandsklasseIII = Mindre god.Detteskyldesimidlertid mulig enstrengvurderingav
vårprøveneavbunndyr(Kastem. fl. 2010).I 2010haddedissestasjoneneGodtilstand.Stasjon43
(Tveitevatnny) haddei 2009tilstandsklasseIII = Mindre god.Detteskyldesresultateneav de
fysisk/kjemiskemålingene.I 2010haddedennestasjonenSværtgodtilstand.I 2009haddestasjon44
(Grungevatnny) tilstandV = Megetdårlig.Detteskyldesresultateneav defysisk/kjemiskemålingene.
I 2010haddedennestasjonenModerat tilstand.Detteskyldesresultateneav defysisk/kjemiske
målingene,menogsådebakteriologiskemålingenevisteMindregodtilstandi 2010.De øvrige
stasjonenhaddebådei 2009og2010akseptableGodtilstandeller bedre(Kastem. fl. 2010;Kastem.
fl. 2011).Begroingsalgeneindisertei 2010sværtgodøkologisktilstandfor eutrofiering,oggod
økologisktilstandfor forsuring,bådei innløpogutløpGrungevatn,og i Kjela (innløpTveitevatn).

Generelttyderbådebegroingsalgeneogmakrofyttenesomble funneti 2010og2011påatTveitevatn
ikke klassifiseressomforsuret(selvomdetkanværelitt surt), og ikke erutsattfor sterkeutrofiering.
Krypsiv (Juncusbulbosus) ble ikke påvisti våreprøverfra 2010,menskalværepåvistavHelge
Kiland i Tveitevatni f.m. tiltaksovervåkningeni 2011(H. Kiland pers.med.).Algenesomfesterseg
påfiskegarna erbestårav arterav trådformedegrønnalgerinnenslektenOedogonium. Innendenne
slektenfinnesdetartersomharulik breddepåtrådene,ogdeterenpositiv sammenhengmellom
breddepåtrådeneog fosforkonsentrasjonen.I prøvenefra 2011,var defleste trådenerundt27µm
brede. Det fantesogsåsmaleretråder,mendissevarmindrehyppige. Dettetyderpåat
næringssaltkonsentrasjoner litt høyereenndetdenkanskjeburdevært.Det er ikke snakkom høye
konsentrasjoner.MenøkosystemersomTveitevatnersværtfølsommeoverforeutrofiering,såenliten
økningi næringssaltkonsentrasjonkanalleredeføretil merkbarekonsekvenser(f. eks.øktalgevekst).
Slike signalerpåsvakeutrofieringkanforårsakesav for eksempeløkt tilførselavnæringssalter,
temperaturøkning(førertil enbedreutnyttelseavnæringssalter)og lengreoppholdstidi innsjøen
(førertil høyeretemperaturerogat algenefår mertid til å utnyttenæringssalter)somfølgeavredusert
vanngjennomstrømning(regulering).

Selvomtiltaksovervåkningenogsåpåpekerbetenkeligeog mindregodeforhold vedenkeltestasjoner,
synesikke resultateneherfraå gi noedekkendebilde avselveomfangetavsituasjonen. Observasjoner
underprøvefisketi 2010visteat storearealerspesieltpågrunneområdervar dekketavvegetasjonog
alger. Det syntesogsåå flyte myeplantematerialeog trådformedegrønnalgerfritt rundti
vannmassene.Selvomdetteperi dagikke nødvendigvisskaperproblemerfor fiskeproduksjoneni
vannene,medførerdetproblemerfor selveutøvelsenav fisket vedat garnanærmesttettersegmed
organiskmateriale.

4.8Vannforskriften

Vanndirektivetsetterkrav omat økologiskog kjemisktilstandi vassdragaikke skalbli dårligere,men
opprettholdesi kategori minstgodtilstand.Det gjeld ogsåregulertevannforekomster,medmindrede
erdefinertesomsterktmodifisertevannforekomster(SMV). I SMV ermåletminstgodtøkologisk
potensial(MD 2007).Kravettil godtøkologiskpotensialer dårligdefinert,oger for mange
vannforekomstervanskeligå knyttetil konkretebiologiskeforhold.Dettegjeldersærligregulerteelver
(Tokke&Vinje 2010).

Det er foreløpigikke utviklet interkalibrerteindekserfor fisk i vanndirektivsammenheng.Arbeideter
imidlertid pågåendebådefor å kunnefangeopppåvirkningerfra forurensningoghydromorfologiske
endringer.
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5. Oppsummeringoganbefalte tiltak

5.1Fisk og næringsdyr

Selvombegroingeni vassdragetbekymrerlokalefiskerettshaverne,serikke fiskebestandenut til å
værevesentlignegativtberørtav dettei dag.Næringsdyrproduksjonensyneså væretilfredsstillende
ogfiskenharnormalalderssammensetning,vekstforløpog tettheti beggevannene. Tilstedeværelseav
marflo tyderpåat vannkjemiener tilfredsstillendeogat beitetrykketfra deninnførteørekytaperi dag
ikke erspesielthøyt.Storemengdergråsuggekanimidlertid tydepåforurensningog lavt oksygennivå
i vannet.Determulig vegetasjonenskapergodevilkår ogskjulplasser for næringsdyraogdermedhar
envisspositiveffekt pådisse.Menenytterligerefortettingvil kunneslånegativtut dersomdenstore
organiskebiomassenmedførernedbrytningoghøytO2-forbruk i visseperioderav året.Vegetasjonog
begroingmedførerogsåredusertvannstrømlangsbunnenoggjennomsubstratetogdermeddårligere
vannutskiftingfor deorganismenesombenytterdissehabitatene.Evt. gyteområderi strandsonenkan
værenegativtpåvirketavdette.

Dennaturligeproduksjonenav fisk syneså væretilstrekkeligbådei TveitevatnogGrungevatn,og
spesielti Grungevatnsynesrekrutteringenå værehøy.Det synesdermedikke å værebehovfor
kompensasjonsutsettingerheri dag.Det erstorforskjell i størrelsessammensetningmellomdeto
vannene.Vi kanikke konkluderemednoenenkelårsaktil dettefra vårundersøkelse.

Anbefaltetiltak fisk:
• Samleinn fangstopplysningerfra utvalgtefiskerefor å senærmerepåbestandsstrukturog

kjønnsfordelingi vannene.
• Kartleggefiskevandringer(merke-gjenfangst/telemetri)for å avdekkeomfraværavstorfisk i

Grungevatnskyldesfangstdødeligheteller naturligforflytning.

5.2Begroing

Begroingssituasjoneneromfattendebådei TveitevatnogGrungevatn.Det synesimidlertid ikke å
foreliggetilstrekkeligmeddatasomviserdekningsgrad,bestandsstruktureller maksimaltvegetertdyp
for disseinnsjøene.Vannplanterogalgerfår trolig næringfra lokal tilførsel vedbådejordbruk,
industrioghusholdning.Naturligeprosessersomklima, nedbørog temperaturpåvirker såeffekteneav
dette. Effektene forventesvidereå bli forsterketav redusertvannføringetterreguleringav vassdraget
daresipientkapasitetenreduseres. Reguleringenforårsakerogsåfærreeller totalt fraværav
spyleflommer.Et omfattendemasseuttakrett oppstrømsTveitevatnharsannsynligvismedførtøkt
tilførselav sandogsilt somharsedimenterti innsjøene.Dettekanhapåvirketbådedybderog
strømforhold.

Gjennomtiltaksovervåkningavdekkesbl.a.forekomsterav vannplanterlangset utvalgav transekter.
Et tilstrekkeligantall transekterer imidlertid nødvendigfor å få et reeltbildeav begroingssituasjonen.
I ordinærovervåkningergjerneantall transekterholdtpået minimumav økonomiskehensyn.Ved
påvisningaveller mistankeomuheldigeforhold,børdenneinnsatsenøkes.

Anbefaltetiltak begroing:
• Utføreutvidetbegroings- og vegetasjonskartleggingfor å fremskaffeendekkende

dokumentasjonpåforholdenei dag.Ekkoloddregistreringavundervannsvegetasjonkanher
suppleretradisjonellkartleggingsinnsatsfor å få et bedrebilde avbunnforhold,dekningsgrad,
høydestruktur,vegetertedyp,mm.

• Beregneresipientkapasitetentil restvassdragetTveitevatn/Grungevatni forhold til tilførsler og
regulertvannføring.
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6. Bildevedlegg

StrømmenmellomTveitevatnogGrungevatn.

Kolddalsbekkendrenererut i strømmenmellomTveitevatnogGrungevatn.
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Storørrettatt i Grungevatn.

Garnable rasktfulle av algerog flytendeplantemateriale.

Storeteppermedundervannsvegetasjonogbegroingdekketbunnen.
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Algevekst.

Undervannsplanterogalger.

Begroing.
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Begroingsalgerpåsteini elveløpmellomvannene.

Påvekstalgerogsåtydelig i Kjelaåi vedMoshyl.

Kjelaåi vedel.fiskestasjonEl3
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Kjelaåi vedmasseuttaki Edland.
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